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Was heil3t Soziale Verteidigung?
von Marie-Christin Barleben

Soziale Verteidigung (SV) bezeichnet ein Konzept des gewaltfreien, gesellschaftlichen Widerstands
gegen Unterdriickung und Aggression. Sie nutzt dabei die Methoden aktiver Gewaltfreiheit und
zivilen Ungehorsams.1 Anders als der zivile Ungehorsam zieht sie ihren Anlass aber nicht aus dem
Aufbegehren gegen bestehende, legale staatliche Strukturen, MaRnahmen oder Gesetze, sondern
ist als Alternative zu militarischer Verteidigung auf den Widerstand im Fall einer illegitimen
Machtiibernahme — wie eines Krieges oder Putsches — ausgerichtet. Sie ist auch zu unterscheiden
von der Zivilen Verteidigung, welche sich auf den Bevélkerungsschutz im Kriegsfall bezieht.
»Sozial« ist dabei eine doppelte Beschreibung. Zum einen verweist »Sozial« darauf, dass die
Akteure in einem solchen Szenario nicht einzelne Spezialkréfte (wie Soldat*innen) sind, sondern
die Gesamtbevolkerung eines Landes betroffen ist, zum anderen ist das Ziel weniger die
Verteidigung von Grenzen, als vielmehr die Verteidigung sozialer Errungenschaften und Werte.

Zur Historie des Ansatzes

Die Idee des gewaltfreien Widerstandes ist seit der Antike belegt. Fiir die Moderne wird zumeist
Gandhi als zentrale Figur und »Satyagraha« als maRgebliche Haltung benannt (Arnold 2011). In
Deutschland ist in den letzten Jahren die Diskussion um den methodisch eng verwandten zivilen
Ungehorsam vor allem durch die Proteste der Protestbewegung »Letzte Generation vor den
Kipppunkten« neu entbrannt. Dies gilt allerdings noch nicht fiir die SV, die die Hochzeit ihrer
theoretischen Reflexion in den 1980er Jahren hatte und mit Ende des Kalten Krieges nahezu
vollstandig sowohl aus dem 6ffentlichen Diskurs als auch aus der systematischen Eroérterung
innerhalb der Friedens- und Konfliktforschung verschwand.

Es kdnnen insgesamt drei Entwicklungsphasen des Konzeptes der Sozialen Verteidigung abgegrenzt
werden (vgl. Lammers und Schweitzer 2023).

e Schon vor dem 1. Weltkrieg lassen sich Anfange der Reflexion nachweisen, z.B. William
James »The Moral Equivalent to War« von 1910. In den 1930er Jahren entstanden dann
mehrere Entwiirfe zu gewaltfreiem Widerstand und v.a. Gandhis Salzmarsch und seine
Aufrufe sich gewaltfrei gegen Nazideutschland zu wehren, machten den Ansatz bekannt.2

e Inden 1950er-70er Jahren erfolgte die theoretische Entwicklung des Konzeptes, beginnend
mit der Studie »Defence in the Nuclear Age« des britischen Offiziers Stephen King-Hall. Es
folgten bald explizite Friedensforscher, die zumindest namentlich hier einmal Erwdhnung
finden sollen: Gene Sharp, Johan Galtung, Quincy Wright, April Carter, Adam Roberts,
Gernot Jochheim, Anders Boserup und Andrew Mack.
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e Inden 1980er wurde die deutsche Debatte dann vor allem von Theodor Ebert
vorangetrieben, wahrend zugleich Basisbewegungen (Graswurzelaktivist*innen) begannen
an der praktischen Gestaltung zu arbeiten (vgl. Ebert 1991).

Die von Lammers und Schweitzer angefiihrte vierte Phase, die einen neuen Aufschwung seit 2022
konstatiert, zeigt sich bislang hochstens in vereinzelten Aktivitdten. Zwar hat sich der Bund fiir
Soziale Verteidigung (BSV) dem Thema wieder verstarkt zugewandt und bereits in einigen
einschlagigen Publikationen formuliert, aber die groRRere Platzierung des Themas im 6ffentlichen
und wissenschaftlichen Diskurs ist bisher noch nicht gelungen. Anders ist das bei der Erforschung
konzeptionell offener gehaltenen gewaltfreien Widerstands, der spatestens seit der wegweisenden
Studie »Why Civil Resistance Works« von Erica Chenoweth und Maria J. Stephan (2011) verstéarkt in
den Fokus riickte. Die Autorinnen konnten nachweisen, dass im untersuchten Zeitraum 1900-2006
gewaltfreie Aufstande mehr als doppelt so oft erfolgreich waren wie die gewaltsamen, ihre Ziele zu
erreichen (Chenoweth und Stephan 2011, vgl. dazu auch Stehn in diesem Dossier, S. 26).3

Grundlagen der Sozialen Verteidigung

SV beruht auf der Annahme, dass jede Herrschaft auf ein Minimum an Kooperation der
Beherrschten angewiesen ist. Fillt diese Kooperation weg, verliert das Regime den Riickhalt und ist
zum Scheitern verurteilt. Ziel von Sozialer Verteidigung ist es deshalb immer, diese Machtlogik zu
brechen (Sharp 1971, S. 26f.). Eine militdrische Besatzung kann immer nur einen geringen Anteil an
Flihrungspersonen durch ihre eigenen Leute ersetzen und ist ansonsten darauf angewiesen, dass
die Bevolkerung Grundstrukturen des taglichen Lebens aufrechterhalt. Die Autoritat ldsst sich
dabei auf verschiedenen Wegen unterminieren, je nachdem welche Gruppe adressiert wird.
Anders als bei militarischer Verteidigung, die von Soldat*innen, also Spezialist*innen, getragen
wird, kann sich jede Person nach ihren jeweiligen Moglichkeiten am Widerstand beteiligen, es
braucht dazu keine besonderen physischen oder technischen Fahigkeiten. Dies kann sogar
unvorbereitet gelingen, eine gezielte Vorbereitung durch Trainings auf Moglichkeiten des
gewaltfreien Widerstands ist trotzdem sinnvoll.

Grundmotivation hinter dem Ansatz der Sozialen Verteidigung ist, dass nicht Grenzen, sondern
gemeinsame Werte und Gliter wie Freiheit, Gemeinschaft, Demokratie, Familie, aber auch
Infrastruktur verteidigt werden, die in einer konventionellen militdrischen Auseinandersetzung
kaum zu schiitzen sind. Auch wenn der Ansatz nicht per se anti-staatlich oder anti-national zu
verstehen ist, so versteht er doch die Verteidigung nicht als an klassischen Elementen der
Staatenlehre (Volk, Territorium, Staatsgewalt) orientiert.

Die Methoden sind dabei liberaus vielfiltig, Gene Sharp listet in seinem zentralen Werk zu dieser
Frage allein 198 verschiedene Formen des Widerstands auf (Sharp 2014, S. 101-108). Dazu gehoéren
direktere bzw. sichtbarere Formen wie die 6ffentliche Rede, Streiks und Demonstrationen ebenso
wie indirektere oder auch versteckte Methoden von der Nichtzusammenarbeit und dem Boykott
bis hin zu alternativen Regierungsstrukturen im Untergrund. Zwei der zentralen Methoden und
ihre Wirkweisen sollen im Folgenden kurz an zwei historischen Beispielen verdeutlicht werden.

Dynamische Weiterarbeit ohne Kollaboration
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1940 besetzten deutsche Truppen Norwegen. Eine der ersten RegierungsmalRinahmen betraf die
Reform des Bildungssystems im NS-ideologischen Sinne. Dies scheiterte jedoch am Widerstand der
Lehrer mit groRBer Unterstlitzung der Bevolkerung. Diese weigerten sich, die neuen MaBnahmen
umzusetzen, verweigerten den Eid auf die NS-Ideologie und sprachen auch mit den Schiiler*innen
darliber. Trotz Einschiichterung, Deportation in Konzentrationslager und vereinzelter Todesfélle
hatte der Widerstand Bestand und Erfolg: Die Nationalsozialisten konnten die geplante
Schulreform nicht durchsetzen und die Lehrer wurden freigelassen (vgl. zum gewaltfreien
Widerstand in Norwegen: Skodvin 1971).

Bei dieser Methode der »Dynamischen Weiterarbeit ohne Kollaboration« —wie Theodor Ebert
(1981) sie nannte — wird eine unrechtmalige Herrschaft nicht anerkannt und ihre Gesetze und
Verfligungen also nicht befolgt, gleichzeitig aber auch nicht der Dienst quittiert — der neue
Machthaber wird also quasi »ignoriert«. Der Grund fir den Erfolg ist simpel. Ein Besatzungsregime
kann nur einen kleinen Teil an Beamt*innen austauschen, hauptsachlich sind sie auf die Mitarbeit
der Bevolkerung angewiesen. Dies verschafft der besetzten Bevolkerung schon einen rein
zahlenmaRigen Vorteil, sich Uber die befohlenen MalBnahmen entsprechend hinwegzusetzen.

Gewaltfreie Massenproteste und Zersetzung der Armee

Das zweite Beispiel stammt aus der Ukraine. Am 26. Marz 2022 marschierte die russische Armee in
Slawutytsch ein, totete drei Menschen und verhaftete den Birgermeister (Daza 2022, S. 18). Die
25.000 Einwohner*innen demonstrierten daraufhin spontan auf dem zentralen Platz, sangen die
Nationalhymne und forderten die Freilassung des Biirgermeisters. Trotz Drohgebarden der
russische Soldat*innen blieb die Menge standhaft und gewaltfrei. Nach Verhandlungen wurde der
Blirgermeister freigelassen und die russischen Truppen verliefen den Ort nach nur zwei Tagen.
Hier spielt insbesondere die Mentalitat der russischen Soldat*innen eine Rolle. Das gerade zu
Beginn des Krieges in Russland verbreitete Narrativ, demnach die Russ*innen als Befreier*innen in
die Ukraine einmarschierten, wurde massiv in Zweifel gezogen und bereitete die Basis fiir
Verhandlungen.

Widerstand als gemeinschaftliches Handeln

Beide Beispiele beruhen auf Zusammenhalt und Kooperation unter der Zivilbevélkerung. Dies
bildet die Grundlage von Sozialer Verteidigung und kann im Vorhinein eingelibt werden. Hierbei
helfen Nachbarschaftsnetzwerke als dezentrale und autonome Handlungseinheiten (vgl. dazu
Barleben in diesem Dossier, S. 11). Darliber hinaus kdnnen Methoden der Selbstvergewisserung
dieses Gemeinschaftsgefiihl starken. Hierzu bieten sich neben grolen Demonstrationen auch
kleine Symbole an. So trugen die norwegischen Lehrer Biroklammern am Sakko, in Thailand ist seit
einigen Jahren die gelbe Gummiente zum Protestsymbol geworden und in Russland werden griine
Bander als Zeichen gegen den Ukraine-Krieg in der Offentlichkeit angebracht. So signalisieren die
Protestierenden sich gegenseitig, dass sie nicht allein sind und starken ihr Durchhaltevermogen.

Auch kénnen solche Symbole die Macht der Aggressoren unterwandern, denn die Verfolgung und
Entfernung ist miihsam und langwierig, gleichzeitig wird die Ahndung solcher Aktionen im In- und
Ausland zumeist als unverhaltnismaRig wahrgenommen, was das Regime in der 6ffentlichen
Anerkennung schwacht.



Widerstandsformen den Zielen anpassen

Neben diesen symbolischen Aktionen geht es grundsatzlich darum, zu verhindern, dass die
Kriegsziele der Aggressoren erreicht werden. Diese zu analysieren kann dabei helfen, geeignete
Methoden der Verteidigung zu finden. Allerdings ist es haufig schwierig, die wahren Ziele zu
identifizieren und von vorgeschobenen, publikgemachten Zielen zu unterscheiden. Auch werden
sich die Kriegsziele im Laufe des Konflikts verdandern.

Dennoch lassen sich wesentliche Hinweise geben: Geht es um Machtausdehnung, Einverleibung
von Arbeitskraft oder Ressourcengewinnung eignen sich Methoden des Boykotts oder der
»dynamischen Weiterarbeit ohne Kollaboration«, denn solange die Bevélkerung des angegriffenen
Landes zur Erreichung der Kriegsziele notwendig ist, hat sie auch Macht.4 Ein weiteres bekanntes
Mittel des gewaltfreien Widerstandes sind Streiks bis hin zum Generalstreik. Als erfolgreichstes
Beispiel wird hier zumeist die Niederschlagung des Kapp-Putsches erwahnt, erfolgreich durch
einen viertagigen Generalstreik und die Verweigerung der legitimen Regierung, einen
Kompromissvorschlag der Putschisten anzuerkennen (Boserup und Mack 1983, S. 101ff.).
Allerdings ist — vor allem bei einem Generalstreik, aber auch bei Streiks in relevanten
Versorgungsbereichen — ein immenser Schaden fiir die Bevolkerung zu erwarten, weswegen diese
nur als kurzfristiges, deutliches Zeichen eingesetzt werden sollten. Dabei sind sie deutlich besser
gegen Putschversuche im Inneren als gegen Angriffe von auRRen geeignet, da Armeen ihre eigene
Versorgung fir gewohnlich mitflihren und somit von einem Streik weniger oder zumindest spater
betroffen waren, als die eigene Bevolkerung.

Dies spricht auf einen langeren Zeitraum gesehen deutlich fiir die Weiterarbeit ohne Kollaboration
zumindest in den fir die alltagliche Versorgung wichtigen Bereichen. In anderen waren auch
vereinzelte Streiks oder eine bewusste Verlangsamung der Arbeit bis zur vélligen Ineffizienz als
Methoden des gewaltfreien Widerstandes lber einen langeren Zeitraum denkbar. Es hat den
zusatzlichen Vorteil, dass sich langsames Arbeiten nur schwer durch Repressionen bekampfen
lasst, wodurch es die Autoritat der Machthabenden zusatzlich diskreditiert.

Eine weitere Moglichkeit ware Sabotage. Es ist sehr umstritten inwiefern die Beschadigung oder
auch Zerstérung von Gebauden, Infrastruktur oder anderen Gegenstanden als Teil eines
gewaltfreien Widerstandes betrachtet werden sollte und inwiefern es diesem niitzt. Andreas Malm
(2022) stellt in seinem Buch »Wie man eine Pipeline in die Luft sprengt« sogar die These auf, dass
jeder erfolgreiche, gewaltfreie Protest von einem radikalen, gewaltsamen Zweig profitiert hatte, da
sich die Regierungen infolgedessen gezwungen sahen, mit der gewaltfreien Seite in Verhandlungen
zu treten, um eine Eskalation zu verhindern. Diese These, die sich nicht auf SV im engen Sinne
bezieht, wird durchaus kritisch diskutiert. Lammers und Schweitzer z.B. warnen in Anlehnung an
die Begrifflichkeit von Brian Martin vor einem »Backfire«-Effekt, wenn Gewalt durch die
Verteidiger*innen von den Angreifer*innen als Legitimation fir Gewaltanwendung genutzt wird
(Lammers und Schweitzer 2023).

Bei allen genannten Methoden ist darauf hinzuweisen, dass sie grundsatzlich fiir alle moglichen
Forderungen eingesetzt werden kdnnen und natiirlich — genau wie gewaltsame Verteidigung —
keinen hundertprozentigen Schutz vor Gewalt bieten.
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Dabei rufen die erwdhnten Methoden unterschiedlich Gefahrenpotentiale auf. So ist die Gefahr bei
der Weiterarbeit ohne Kollaboration, dass bei sehr 6ffentlichem Widerstand eine zu kleine Gruppe
an »Weiterarbeitenden« durch das militarische Regime ausgeldscht werden kann —und so viele
Tote kaum Widerstandserfolg gegenliberstehen. Je kleiner also die Gruppe der an einer Stelle
Widerstand leistenden Menschen ist, umso groRer muss die Unterstlitzung 6ffentlich sein oder das
widerstdandige Tun klandestiner oder weniger auffallig (bspw. durch extrem langsames Arbeiten).

Erfolgreicher gewaltfreier Widerstand wie in der Ukraine kann zu Frustration bei den Aggressoren
flihren und Gewalteskalationen, wie z.B. in Butscha, hervorbringen. Auch deshalb ist die direkte
Ansprache von Soldat*innen eine wichtige Methode, die aufgrund ihres hohen Anspruchs dringend
vorher eingelibt werden muss.

Um die Effektivitat von SV zu steigern und ihre Einsatzkriterien auszuhandeln, bedarf es einer
organisierten Vorbereitung. Diese bietet sich in doppelter Hinsicht an: Zum einen starkt der Aufbau
einer funktionierenden Sozialen Verteidigung die Verteidigungsfahigkeit Deutschlands, zum
anderen haben eine Vielzahl der Investitionen zugleich einen direkten gesellschaftlichen oder
Okologischen Nutzen. Daflir braucht es sowohl weitere Forschung als auch praktische
Umsetzungsinitiativen. Die praktische Arbeit erfolgt bei Wehrhaft ohne Waffen momentan in
Modellregionen und Regionalgruppen, die durch lokale Ansatze ausprobieren, wie SV organisiert
und vorbereitet werden kann.

Anmerkungen
1) Zur Theorie und Geschichte des zivilen Ungehorsams vgl. z.B. Braune 2023.

2) Dabei ist Gandhis Aufforderung an die Juden, sich gewaltfrei gegen die Nazis zu verteidigen,
keinesfalls unproblematisch, was sich schon in der Buber-Gandhi-Kontroverse zeigte.

3) Fir eine kritische Diskussion der dieser Forschung zugrundeliegenden Datensatze und einer
Erweiterung um neuere Datensatze, siehe Nennstiel 2024.

4) Schwierig wird es, wenn dies nicht mehr zutrifft. Es ist fraglich inwiefern SV in einem
Vernichtungskrieg oder im Falle eines Genozides von aullen wirksam sein kann. Dies gilt nicht fur
innerstaatliche Vernichtung einzelner Bevolkerungsgruppen, hier ist 6ffentlicher Protest,
Schutzbegleitung, Manipulation und aktives Verstecken hochst wirkungsvoll.
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