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Was heißt Soziale Verteidigung? 
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Soziale Verteidigung (SV) bezeichnet ein Konzept des gewaltfreien, gesellschaftlichen Widerstands 

gegen Unterdrückung und Aggression. Sie nutzt dabei die Methoden aktiver Gewaltfreiheit und 

zivilen Ungehorsams.1 Anders als der zivile Ungehorsam zieht sie ihren Anlass aber nicht aus dem 

Aufbegehren gegen bestehende, legale staatliche Strukturen, Maßnahmen oder Gesetze, sondern 

ist als Alternative zu militärischer Verteidigung auf den Widerstand im Fall einer illegitimen 

Machtübernahme – wie eines Krieges oder Putsches – ausgerichtet. Sie ist auch zu unterscheiden 

von der Zivilen Verteidigung, welche sich auf den Bevölkerungsschutz im Kriegsfall bezieht. 

»Sozial« ist dabei eine doppelte Beschreibung. Zum einen verweist »Sozial« darauf, dass die 

Akteure in einem solchen Szenario nicht einzelne Spezialkräfte (wie Soldat*innen) sind, sondern 

die Gesamtbevölkerung eines Landes betroffen ist, zum anderen ist das Ziel weniger die 

Verteidigung von Grenzen, als vielmehr die Verteidigung sozialer Errungenschaften und Werte. 

Zur Historie des Ansatzes 

Die Idee des gewaltfreien Widerstandes ist seit der Antike belegt. Für die Moderne wird zumeist 

Gandhi als zentrale Figur und »Satyagraha« als maßgebliche Haltung benannt (Arnold 2011). In 

Deutschland ist in den letzten Jahren die Diskussion um den methodisch eng verwandten zivilen 

Ungehorsam vor allem durch die Proteste der Protestbewegung »Letzte Generation vor den 

Kipppunkten« neu entbrannt. Dies gilt allerdings noch nicht für die SV, die die Hochzeit ihrer 

theoretischen Reflexion in den 1980er Jahren hatte und mit Ende des Kalten Krieges nahezu 

vollständig sowohl aus dem öffentlichen Diskurs als auch aus der systematischen Erörterung 

innerhalb der Friedens- und Konfliktforschung verschwand. 

Es können insgesamt drei Entwicklungsphasen des Konzeptes der Sozialen Verteidigung abgegrenzt 

werden (vgl. Lammers und Schweitzer 2023). 

• Schon vor dem 1. Weltkrieg lassen sich Anfänge der Reflexion nachweisen, z.B. William 

James »The Moral Equivalent to War« von 1910. In den 1930er Jahren entstanden dann 

mehrere Entwürfe zu gewaltfreiem Widerstand und v.a. Gandhis Salzmarsch und seine 

Aufrufe sich gewaltfrei gegen Nazideutschland zu wehren, machten den Ansatz bekannt.2 

• In den 1950er-70er Jahren erfolgte die theoretische Entwicklung des Konzeptes, beginnend 

mit der Studie »Defence in the Nuclear Age« des britischen Offiziers Stephen King-Hall. Es 

folgten bald explizite Friedensforscher, die zumindest namentlich hier einmal Erwähnung 

finden sollen: Gene Sharp, Johan Galtung, Quincy Wright, April Carter, Adam Roberts, 

Gernot Jochheim, Anders Boserup und Andrew Mack. 
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• In den 1980er wurde die deutsche Debatte dann vor allem von Theodor Ebert 

vorangetrieben, während zugleich Basisbewegungen (Graswurzelaktivist*innen) begannen 

an der praktischen Gestaltung zu arbeiten (vgl. Ebert 1991). 

Die von Lammers und Schweitzer angeführte vierte Phase, die einen neuen Aufschwung seit 2022 

konstatiert, zeigt sich bislang höchstens in vereinzelten Aktivitäten. Zwar hat sich der Bund für 

Soziale Verteidigung (BSV) dem Thema wieder verstärkt zugewandt und bereits in einigen 

einschlägigen Publikationen formuliert, aber die größere Platzierung des Themas im öffentlichen 

und wissenschaftlichen Diskurs ist bisher noch nicht gelungen. Anders ist das bei der Erforschung 

konzeptionell offener gehaltenen gewaltfreien Widerstands, der spätestens seit der wegweisenden 

Studie »Why Civil Resistance Works« von Erica Chenoweth und Maria J. Stephan (2011) verstärkt in 

den Fokus rückte. Die Autorinnen konnten nachweisen, dass im untersuchten Zeitraum 1900-2006 

gewaltfreie Aufstände mehr als doppelt so oft erfolgreich waren wie die gewaltsamen, ihre Ziele zu 

erreichen (Chenoweth und Stephan 2011, vgl. dazu auch Stehn in diesem Dossier, S. 26).3 

Grundlagen der Sozialen Verteidigung 

SV beruht auf der Annahme, dass jede Herrschaft auf ein Minimum an Kooperation der 

Beherrschten angewiesen ist. Fällt diese Kooperation weg, verliert das Regime den Rückhalt und ist 

zum Scheitern verurteilt. Ziel von Sozialer Verteidigung ist es deshalb immer, diese Machtlogik zu 

brechen (Sharp 1971, S. 26f.). Eine militärische Besatzung kann immer nur einen geringen Anteil an 

Führungspersonen durch ihre eigenen Leute ersetzen und ist ansonsten darauf angewiesen, dass 

die Bevölkerung Grundstrukturen des täglichen Lebens aufrechterhält. Die Autorität lässt sich 

dabei auf verschiedenen Wegen unterminieren, je nachdem welche Gruppe adressiert wird. 

Anders als bei militärischer Verteidigung, die von Soldat*innen, also Spezialist*innen, getragen 

wird, kann sich jede Person nach ihren jeweiligen Möglichkeiten am Widerstand beteiligen, es 

braucht dazu keine besonderen physischen oder technischen Fähigkeiten. Dies kann sogar 

unvorbereitet gelingen, eine gezielte Vorbereitung durch Trainings auf Möglichkeiten des 

gewaltfreien Widerstands ist trotzdem sinnvoll. 

Grundmotivation hinter dem Ansatz der Sozialen Verteidigung ist, dass nicht Grenzen, sondern 

gemeinsame Werte und Güter wie Freiheit, Gemeinschaft, Demokratie, Familie, aber auch 

Infrastruktur verteidigt werden, die in einer konventionellen militärischen Auseinandersetzung 

kaum zu schützen sind. Auch wenn der Ansatz nicht per se anti-staatlich oder anti-national zu 

verstehen ist, so versteht er doch die Verteidigung nicht als an klassischen Elementen der 

Staatenlehre (Volk, Territorium, Staatsgewalt) orientiert. 

Die Methoden sind dabei überaus vielfältig, Gene Sharp listet in seinem zentralen Werk zu dieser 

Frage allein 198 verschiedene Formen des Widerstands auf (Sharp 2014, S. 101-108). Dazu gehören 

direktere bzw. sichtbarere Formen wie die öffentliche Rede, Streiks und Demonstrationen ebenso 

wie indirektere oder auch versteckte Methoden von der Nichtzusammenarbeit und dem Boykott 

bis hin zu alternativen Regierungsstrukturen im Untergrund. Zwei der zentralen Methoden und 

ihre Wirkweisen sollen im Folgenden kurz an zwei historischen Beispielen verdeutlicht werden. 

Dynamische Weiterarbeit ohne Kollaboration 
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1940 besetzten deutsche Truppen Norwegen. Eine der ersten Regierungsmaßnahmen betraf die 

Reform des Bildungssystems im NS-ideologischen Sinne. Dies scheiterte jedoch am Widerstand der 

Lehrer mit großer Unterstützung der Bevölkerung. Diese weigerten sich, die neuen Maßnahmen 

umzusetzen, verweigerten den Eid auf die NS-Ideologie und sprachen auch mit den Schüler*innen 

darüber. Trotz Einschüchterung, Deportation in Konzentrationslager und vereinzelter Todesfälle 

hatte der Widerstand Bestand und Erfolg: Die Nationalsozialisten konnten die geplante 

Schulreform nicht durchsetzen und die Lehrer wurden freigelassen (vgl. zum gewaltfreien 

Widerstand in Norwegen: Skodvin 1971). 

Bei dieser Methode der »Dynamischen Weiterarbeit ohne Kollaboration« – wie Theodor Ebert 

(1981) sie nannte – wird eine unrechtmäßige Herrschaft nicht anerkannt und ihre Gesetze und 

Verfügungen also nicht befolgt, gleichzeitig aber auch nicht der Dienst quittiert – der neue 

Machthaber wird also quasi »ignoriert«. Der Grund für den Erfolg ist simpel. Ein Besatzungsregime 

kann nur einen kleinen Teil an Beamt*innen austauschen, hauptsächlich sind sie auf die Mitarbeit 

der Bevölkerung angewiesen. Dies verschafft der besetzten Bevölkerung schon einen rein 

zahlenmäßigen Vorteil, sich über die befohlenen Maßnahmen entsprechend hinwegzusetzen. 

Gewaltfreie Massenproteste und Zersetzung der Armee 

Das zweite Beispiel stammt aus der Ukraine. Am 26. März 2022 marschierte die russische Armee in 

Slawutytsch ein, tötete drei Menschen und verhaftete den Bürgermeister (Daza 2022, S. 18). Die 

25.000 Einwohner*innen demonstrierten daraufhin spontan auf dem zentralen Platz, sangen die 

Nationalhymne und forderten die Freilassung des Bürgermeisters. Trotz Drohgebärden der 

russische Soldat*innen blieb die Menge standhaft und gewaltfrei. Nach Verhandlungen wurde der 

Bürgermeister freigelassen und die russischen Truppen verließen den Ort nach nur zwei Tagen. 

Hier spielt insbesondere die Mentalität der russischen Soldat*innen eine Rolle. Das gerade zu 

Beginn des Krieges in Russland verbreitete Narrativ, demnach die Russ*innen als Befreier*innen in 

die Ukraine einmarschierten, wurde massiv in Zweifel gezogen und bereitete die Basis für 

Verhandlungen. 

Widerstand als gemeinschaftliches Handeln 

Beide Beispiele beruhen auf Zusammenhalt und Kooperation unter der Zivilbevölkerung. Dies 

bildet die Grundlage von Sozialer Verteidigung und kann im Vorhinein eingeübt werden. Hierbei 

helfen Nachbarschaftsnetzwerke als dezentrale und autonome Handlungseinheiten (vgl. dazu 

Barleben in diesem Dossier, S. 11). Darüber hinaus können Methoden der Selbstvergewisserung 

dieses Gemeinschaftsgefühl stärken. Hierzu bieten sich neben großen Demonstrationen auch 

kleine Symbole an. So trugen die norwegischen Lehrer Büroklammern am Sakko, in Thailand ist seit 

einigen Jahren die gelbe Gummiente zum Protestsymbol geworden und in Russland werden grüne 

Bänder als Zeichen gegen den Ukraine-Krieg in der Öffentlichkeit angebracht. So signalisieren die 

Protestierenden sich gegenseitig, dass sie nicht allein sind und stärken ihr Durchhaltevermögen. 

Auch können solche Symbole die Macht der Aggressoren unterwandern, denn die Verfolgung und 

Entfernung ist mühsam und langwierig, gleichzeitig wird die Ahndung solcher Aktionen im In- und 

Ausland zumeist als unverhältnismäßig wahrgenommen, was das Regime in der öffentlichen 

Anerkennung schwächt. 
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Widerstandsformen den Zielen anpassen 

Neben diesen symbolischen Aktionen geht es grundsätzlich darum, zu verhindern, dass die 

Kriegsziele der Aggressoren erreicht werden. Diese zu analysieren kann dabei helfen, geeignete 

Methoden der Verteidigung zu finden. Allerdings ist es häufig schwierig, die wahren Ziele zu 

identifizieren und von vorgeschobenen, publikgemachten Zielen zu unterscheiden. Auch werden 

sich die Kriegsziele im Laufe des Konflikts verändern. 

Dennoch lassen sich wesentliche Hinweise geben: Geht es um Machtausdehnung, Einverleibung 

von Arbeitskraft oder Ressourcengewinnung eignen sich Methoden des Boykotts oder der 

»dynamischen Weiterarbeit ohne Kollaboration«, denn solange die Bevölkerung des angegriffenen 

Landes zur Erreichung der Kriegsziele notwendig ist, hat sie auch Macht.4 Ein weiteres bekanntes 

Mittel des gewaltfreien Widerstandes sind Streiks bis hin zum Generalstreik. Als erfolgreichstes 

Beispiel wird hier zumeist die Niederschlagung des Kapp-Putsches erwähnt, erfolgreich durch 

einen viertägigen Generalstreik und die Verweigerung der legitimen Regierung, einen 

Kompromissvorschlag der Putschisten anzuerkennen (Boserup und Mack 1983, S. 101ff.). 

Allerdings ist – vor allem bei einem Generalstreik, aber auch bei Streiks in relevanten 

Versorgungsbereichen – ein immenser Schaden für die Bevölkerung zu erwarten, weswegen diese 

nur als kurzfristiges, deutliches Zeichen eingesetzt werden sollten. Dabei sind sie deutlich besser 

gegen Putschversuche im Inneren als gegen Angriffe von außen geeignet, da Armeen ihre eigene 

Versorgung für gewöhnlich mitführen und somit von einem Streik weniger oder zumindest später 

betroffen wären, als die eigene Bevölkerung. 

Dies spricht auf einen längeren Zeitraum gesehen deutlich für die Weiterarbeit ohne Kollaboration 

zumindest in den für die alltägliche Versorgung wichtigen Bereichen. In anderen wären auch 

vereinzelte Streiks oder eine bewusste Verlangsamung der Arbeit bis zur völligen Ineffizienz als 

Methoden des gewaltfreien Widerstandes über einen längeren Zeitraum denkbar. Es hat den 

zusätzlichen Vorteil, dass sich langsames Arbeiten nur schwer durch Repressionen bekämpfen 

lässt, wodurch es die Autorität der Machthabenden zusätzlich diskreditiert. 

Eine weitere Möglichkeit wäre Sabotage. Es ist sehr umstritten inwiefern die Beschädigung oder 

auch Zerstörung von Gebäuden, Infrastruktur oder anderen Gegenständen als Teil eines 

gewaltfreien Widerstandes betrachtet werden sollte und inwiefern es diesem nützt. Andreas Malm 

(2022) stellt in seinem Buch »Wie man eine Pipeline in die Luft sprengt« sogar die These auf, dass 

jeder erfolgreiche, gewaltfreie Protest von einem radikalen, gewaltsamen Zweig profitiert hätte, da 

sich die Regierungen infolgedessen gezwungen sähen, mit der gewaltfreien Seite in Verhandlungen 

zu treten, um eine Eskalation zu verhindern. Diese These, die sich nicht auf SV im engen Sinne 

bezieht, wird durchaus kritisch diskutiert. Lammers und Schweitzer z.B. warnen in Anlehnung an 

die Begrifflichkeit von Brian Martin vor einem »Backfire«-Effekt, wenn Gewalt durch die 

Verteidiger*innen von den Angreifer*innen als Legitimation für Gewaltanwendung genutzt wird 

(Lammers und Schweitzer 2023). 

Bei allen genannten Methoden ist darauf hinzuweisen, dass sie grundsätzlich für alle möglichen 

Forderungen eingesetzt werden können und natürlich – genau wie gewaltsame Verteidigung – 

keinen hundertprozentigen Schutz vor Gewalt bieten. 
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Dabei rufen die erwähnten Methoden unterschiedlich Gefahrenpotentiale auf. So ist die Gefahr bei 

der Weiterarbeit ohne Kollaboration, dass bei sehr öffentlichem Widerstand eine zu kleine Gruppe 

an »Weiterarbeitenden« durch das militärische Regime ausgelöscht werden kann – und so viele 

Tote kaum Widerstandserfolg gegenüberstehen. Je kleiner also die Gruppe der an einer Stelle 

Widerstand leistenden Menschen ist, umso größer muss die Unterstützung öffentlich sein oder das 

widerständige Tun klandestiner oder weniger auffällig (bspw. durch extrem langsames Arbeiten). 

Erfolgreicher gewaltfreier Widerstand wie in der Ukraine kann zu Frustration bei den Aggressoren 

führen und Gewalteskalationen, wie z.B. in Butscha, hervorbringen. Auch deshalb ist die direkte 

Ansprache von Soldat*innen eine wichtige Methode, die aufgrund ihres hohen Anspruchs dringend 

vorher eingeübt werden muss. 

Um die Effektivität von SV zu steigern und ihre Einsatzkriterien auszuhandeln, bedarf es einer 

organisierten Vorbereitung. Diese bietet sich in doppelter Hinsicht an: Zum einen stärkt der Aufbau 

einer funktionierenden Sozialen Verteidigung die Verteidigungsfähigkeit Deutschlands, zum 

anderen haben eine Vielzahl der Investitionen zugleich einen direkten gesellschaftlichen oder 

ökologischen Nutzen. Dafür braucht es sowohl weitere Forschung als auch praktische 

Umsetzungsinitiativen. Die praktische Arbeit erfolgt bei Wehrhaft ohne Waffen momentan in 

Modellregionen und Regionalgruppen, die durch lokale Ansätze ausprobieren, wie SV organisiert 

und vorbereitet werden kann. 

Anmerkungen 

1) Zur Theorie und Geschichte des zivilen Ungehorsams vgl. z.B. Braune 2023. 

2) Dabei ist Gandhis Aufforderung an die Juden, sich gewaltfrei gegen die Nazis zu verteidigen, 

keinesfalls unproblematisch, was sich schon in der Buber-Gandhi-Kontroverse zeigte. 

3) Für eine kritische Diskussion der dieser Forschung zugrundeliegenden Datensätze und einer 

Erweiterung um neuere Datensätze, siehe Nennstiel 2024. 

4) Schwierig wird es, wenn dies nicht mehr zutrifft. Es ist fraglich inwiefern SV in einem 

Vernichtungskrieg oder im Falle eines Genozides von außen wirksam sein kann. Dies gilt nicht für 

innerstaatliche Vernichtung einzelner Bevölkerungsgruppen, hier ist öffentlicher Protest, 

Schutzbegleitung, Manipulation und aktives Verstecken höchst wirkungsvoll. 

Literaturverzeichnis 

Arnold, M. (2011): Gütekraft: Ein Wirkungsmodell aktiver Gewaltfreiheit nach Hildegard Goss-

Mayr, Mohandas K. Gandhi und Bart de Ligt. Baden-Baden: Nomos. 

Boserup, A.; Mack, A. (1983): Krieg ohne Waffen: Studie über Möglichkeiten u. Erfolge sozialer 

Verteidigung ; Kapp-Putsch 1920/ Ruhrkampf 1923/ Algerien 1961/ ČSSR 1968. Hamburg: Rowohlt. 

Braune, A. (Hrsg.) (2023): Ziviler Ungehorsam: Texte von Thoreau bis Extinction Rebellion. 

Durchgesehene und ergänzte Ausgabe. Ditzingen: Reclam. 

Chenoweth, E.; Stephan, M.J. (2011): Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent 

Conflict. New York: Columbia University Press. 

https://wissenschaft-und-frieden.de/dossier/soziale-verteidigung-aufbauen/#fnref_0
https://wissenschaft-und-frieden.de/dossier/soziale-verteidigung-aufbauen/#fnref_1
https://wissenschaft-und-frieden.de/dossier/soziale-verteidigung-aufbauen/#fnref_2
https://wissenschaft-und-frieden.de/dossier/soziale-verteidigung-aufbauen/#fnref_3


6: 

Daza, F. (2022): Ukrainian Nonviolent Civil Resistance in the face of war: Analysis of trends, impacts 

and challenges of nonviolent action in Ukraine between February and June 2022. Barcelona: ICIP & 

Novact. 

Ebert, Th. (1981): Dynamische Weiterarbeit ohne Kollaboration. Graswurzel Revolution 56/1981, S. 

28-30. 

Ebert, Th. (1991): Die Entwicklung des Konzepts der Sozialen Verteidigung in Deutschland. In: Ebd. 

(Hrsg.): Soziale Verteidigung: konstruktive Konfliktaustragung; Kritik und Gegenkritik. Militärpolitik-

Dokumentation 80/81. Frankfurt a.M.: Haag und Herchen, S. 3-30. 

Lammers, Ch.; Schweitzer, Ch. (2023): Soziale Verteidigung. Fortentwicklung des Konzepts als 

originärer Beitrag der Friedensforschung. In: W&F 2023/1, Dossier »Quo vadis, 

Friedensforschung?«, S. 13-16. 

Malm, A. (2022): Wie man eine Pipeline in die Luft jagt: Kämpfen lernen in einer Welt in Flammen. 

Berlin: Matthes & Seitz. 

Nennstiel, J. (2024): Jenseits von NAVCO. Neue Datensätze zu zivilem Widerstand. W&F 3/2024, S. 

12-15. 

Sharp, G. (1971): Die Technik der gewaltlosen Aktion. In: Ebd.: Gewaltloser Widerstand gegen 

Aggressoren. Probleme, Beispiele, Strategien. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 26-49, 

Sharp, G. (2014): Von der Diktatur zur Demokratie: ein Leitfaden für die Befreiung. München: 

C.H.Beck. 

Skodvin, M. (1971): Gewaltloser Widerstand in Norwegen während der deutschen Besetzung. In: 

Roberts, A. (Hrsg.): Gewaltloser Widerstand gegen Aggressoren. Probleme, Beispiele, Strategien. 

Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 87-107. 

Marie-Christin Barleben ist evangelische Theologin, Pfarrerin und Friedensaktivistin. 

 


